Kovdcs Jdnos Mdtyds

AZ ELFELEJTETT KONSZENZUS
A Preobrazsenszkij—Buharin vita Gjraértékeléséhez

. - . Bocsdssik meg szavaim keserti iga-
zdt, de az elmondottak olyannyira
nydrspolgdri gondolkodisrol és olyan el-
meleti sziiklatokortiségrél drulkodnak,
hogy . . . onkénteleniil is arra gondol-
tam, vajon nem vezet-e Buharin elvtdrs
hivatalos irdsaival parhuzamosan egy kii-
lon naplot is az utokor szdmdra, és
nem dll-e abban . . . a kovetkezé mon-
dat: Mindez természetesen zagyvasdg,
de konjunkturdlis okokbol elengedhetet-
len’? (Preobrazsenszkij)*

..Kegyelmes istenem, ez rémdlom. A
Preobrazsenszkij elvtdrs tanulmdnydn
dtsiito sajatosan céhes, trade-unionista
nézetrendszer szerencsére nem a tény-
leges gyakorlatra timaszkodik. Ez csak
valamifajta  egyéni elméleti ficam,
amelynek — legaldbbis jelenleg — nincs
hitele sorainkban.” (Buharin)? _

,,Ez megint csak nem a lenini opardbol

van, Preobrazsenszkij elvtirs!” (Buha-
rin)?

Hihette volna-e valaki is 1920-ban Preobrazsenszkij és Buharin elsé — s
mint késébb kideriilt — egyszersmind utolsé kozos miivének, a Kommunizmus
Abécéjének profétikus sorait izlelgetvén, hogy szerzGi néhdny esztendd eltelté-
vel ilyen vddakkal illetik majd egymadst a nyilvdnossig el6tt? Am gondolhatta
volna bdrki is e vddak hallatdn, hogy alig szalad el ismét pdr év, s a szemben-
all6 felek a NEP korszak vége felé az iparositds és a kollektivizdlds jonéhdny
létfontossdgi kérdésében megint kozelebb keriilnek egymdshoz? Az viszont
midr végképp megjésolhatatlan volt, hogy e — jobbdra elvi és kitérokkel tar-
kitott — kozeledés sordn a két bolsevik teoretikus egy olyan politikai forgé-
ajtéban fog taldlkozni 1929-ben, amely ujfent ellentétes irdnyba 16ki ki Gket:
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Preobrazsenszkijt a révid szamiizetést kovetd dtmeneti sztdlini kegyelem, Bu-
harint pedig a mdsodrangi beosztdsokkal ,édesitett tartds kikozosités dlla-
potdba taszitva. ,

Konfliktus vagy egyetértés?

Az 1918-ban még az urali és moszkvai baloldali kommunista frakciéhoz
tartozé két fiatal szovjetorosz politikus és tdrsadalomtudés kezdeti barat-
saganak, majd kolcsonos eldtkozdsig mend szakitdsdnak sorsin akdr a huszas
évek teljes szovjet gazdasdg- és politikatorténete modellezhetd, szinte felkinal-
ja magdt a téma. Nem kevesen éltek is a csdbit6 lehet&séggel, s az els6 pillanat-
ban legélesebben szembeotld drimai mozzanatra, 1924 és 1926 kozott lezajlé
pdrviadalukra sszpontositva alkottdk meg a korszak elméleti modelljeit. Mi-
vel a széban forgd interpretdcios kisérleteknél kett&jiik, ill. a mogottik allé
csoportok konfliktusa a tényleges kiindul6pont, ezért a torténeti magyarazatot
sziikségképp dichotém szemléletméd® uralja, melynek természetes velejd-
réjaként a kor egyebek kozott alternativ (ellentétes) gazdasagpolitikdk, gazda-
sdgi mechanizmusok és kozgazdasigi elméletek képében fogalmazédik tjra.

Ne firtassuk most, hogy milyen ideoldgiai igények sziilik a Preobrazsensz-
kij—Buharin ellentétre épit& felfogast kezdve a ,kétfrontosan mindkettsjiiket
elitél6 sztdlini parttorténetirdstdl a Preobrazsenszkijt felmagasztal6 trockista és
tij-baloldali gondolkodékon, ill. a Buharint ujrafelfedezé liberdlis szovjetolégia
képviseldin 4t, egészen a 60-as és 70-es évek kozép-kelet-eurépai reform-koz-
gazdasdgtanig. Fontosabb ugyanis az a tény, hogy a noha viltozé ideoldgiai
megfonteldsok sziilte, médszertanilag mégis hasonlé — , dialektikus — meg-
kozelitések jorésze rendkiviil termékenynek bizonyult a NEP-korszak gazda-
sagpolitikai, mindenekel&tt pedig politikai dinamik4janak elemzésénél.

A kozvetleniil gazdasdgpolitikai ill. ideolégiai-politikai toltetl vitdk gaz-
dasigelméleti dimenzidinak megértését ugyanakkor zavaréan hdtraltatja,
amennyiben hasonl6 kozelitésmdddal élink, s a napi politikdt és a gazdasdg-
politikdt az elmélettel Gsszemosva ott is konfliktus utdn kutatunk, ahol elég
nyilvanvalé az egyetértés. Még akkor is, ha tudjuk, hogy az elmélet politikdba
val6 csusztatdsinak kétséges miveletét maga a kor valdsdga erdszakolja a
kiils6 szemlél6re, nem pusztin az utdlagos értékszempontok. A kétségtelen
aktudlpolitikai ellentétek ugyanis konnyen eltakarhatjdk a polémia két f6-
szereplGjének rokon vonisait a koézgazdasigi elméletben. A vita politikai és
ideolégiai elemei azonban kordntsem mell6zhet8k, s6t az emlitett csisztatds
mechanizmusdnak megértése nélkiil sem az elméleti egyetértés, sem a gyakor-
lati itk6zések nem targyalhatok tiszteségessen.

A konszenzus mozzanata a torténeti elemzéket magitdl értetédéen ke-
véssé foglalkoztatta. Leginkdbb még korabeli orosz szociidldemokrata-liberilis
emigrdcié érdekl6désére tarthatott szamot, melynek prominens alakjai is gya-
korta a ,,persze az 1ij bolsevik urak is torvényszer(ien elkezdték egymadst té-
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pdzni a hatalomért, 4m egy percig se higgyiik, hogy koziilik a kevéssé radikd-
lisak megtagadjdk majd bolsevik mivoltukat egyszer(isits frazisval intézték
el a kérdést a vitapartnerek kifelé mutatott politikai szolidaritdsdra szlikitve a
kozottik tapasztalhaté elméleti egyetértés gazdagabb tartalmdt. A jelzett
,dialektika” mégis oridsi elérehaladdst jelentett a bolsevik hatalomdtvételtsl
megrettent nyugat, majd joval késGbb a hideghdboris szovjetoldgia meglehets-
sen differencidlatlan bolsevizmus-képéhez viszonyitva.

Folytonossag vagy diszkontinuitas?

A kozgazdasagi elmélettorténetben — ugy vélem — mindaddig nem is me-
riilhet fel annak igénye, hogy Preobrazsenszkij, Buharin vagy a kortdrs gon-
dolkod6k nézeteinek kozOs pontjai, eszmei érintkezései utdn nyomozzunk,
amig nem szakitunk a hiiszas évek szovjet gazdasigtorténetének azzal az dl-
taldnosan elfogadott dbrdzoldsmddjaval, mely szinte kizdrélag a diszkontinui-
tést hangsiilyozza a hadikommunizmus, a NEP és a rikovetkezs ,sztalini
gazdasdgi rendszer kozott. A diszkontiunitds gondolatdval valé szakitds, mely
egyértelm{i a NEP, mint 6ndll6 gazdasdgi modell megkérdGjelezésével, a fo-
lyamatossdgot helyzi elGtérbe vigydzva arra, hogy ne tekintse a nyomdban
keletkez6 magyardzatok egyetemes érvénylieknek. A mddszertani valtds
(ill. kiegészités) aktudlis ideolégiai inditékairdl, ill. azokrdl a tudomanyos
elonyokrol, amelyekkel az a kor gazdasigi folyamatainak megértésében jdr,
emlitett cikkemben részletesebben szdlok. \

Ha elfogadjuk e ,folyamatossigi hjpotézist”, mint a NEP-korszak elem-
zésének alternativ megkozelitését, nem dllunk tdvol attél sem, hogy a szé-
ban forgé elméleti vitdhoz a résztvevék nagyfoku egyetértésének eldfeltevé-
sével forduljunk. Ha ugyanis a NEP-et elsGsorban taktikai visszavonuldsként,
korldtozott és eleve elvetélt liberalizdlds kisérletként, dtmeneti €s sok szem-
pontbdl .spontdn médon is a maga ellenkezGjébe fordulé redlpolitikai akcié-
ként fogjuk fel, s azokat a — kommunista poziciékat, ahonnan a visszakozds
tortént, a korabeli dlldspontoknak megfelelGen adottaknak és dltaldnosan el-
fogadottaknak tekintjiik, akkor j6szerivel csak” az a kérdés, hogy ennek az
ideiglenes visszavonuldsnak mikor, hol és mi médon vessenek véget. llyenfor-
min az elméletben a folyamat kiindulé- és végpontjat tekintve egyetértés
fog mutatkozni, nézeteltérések pedig f6ként az (egyébként alig definidlt)
taktikai részletek kapcsin tdmadnak majd.

Misszéval, ha kétségeink vannak a NEP-nek mint piacgazdasdgi rendszer-
nek a létezésével kapcsolatban, és engediink vulgidrmaterialista reflexeink-
nek, konnyen kételyeink timadhatnak azirdnt is, vajon létezett-e a NEP-
nek Osszefiiggé piacelmélete és voltak<e valéban komoly liberdlis ideolégu-
sai a bolsevikok kozott. Vajon biztos-e az, hogy a NEP meghirdetésével a
puszta elvi lehetGségen til, 1ényegesen is két ut allt a szovjet gazdasag elott,
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amint azt rendszerint felteszik: egy szabdlyozott piaci és egy végsG soron
a hadikommunizmus irdny4ba visszaforduld, vagy csak ez utébbi?

Torténetfilozofiai és politikai rokonsig

A II. Intemnaciondlé torténetfilozéfiai felfogdsin nevelkedett két szovjet
teoretikus a hiszas évek sordn soha nem tdvolodik el kozosen irt utépikus ,,re-
ceptkényviik”, a ,,Kommunizmus Abécéje” elméleti alapelveitsl vagy az ugyan-
csak 1920-ban kiadott, az ,, Atmeneti korszak gazdasigtana~ (Buharin), ill. a
,Papirpénz a proletdrdiktatiira idGszakdban~ (Preobrazsenszkij) végletesen na-
turalista kommunizmus-képétél. Az is koztudott, hogy mindketten tudatosan,
s nem pusztdn taktikai kényszer dltal vezetettve véllaljdk leninista mivoltukat.
is.

A hadikommunista tipusi gazdasdgi rendszert csak a kor elmaradott viszo-
nyai és a hdbonts helyzet kozepette tartjdk mikodésképtelennek, s tekintik be-
vezetését visszamendleg hibdnak, sziikséges rossznak vagy egyszer(ien illuzi6-
nak. Eszerint a visszavonulds egyszersmind az dtmeneti korszak kezdete, maga
az dtemenet ugyan kilonféleképp szakaszolhaté, dm egyértelmii irdnya van és
az dtmenetet magdt, ha nem is teljesen azonos médon definidlt, de j6 meghata-
rozhaté torvények mozgatjak. Az tn. ,parancsnoki posztok” megléte és a fo-
lyamatos tdrsadalmasitds (dllamositds és szovetkezetesités), egydltaldn: a vég-
cél felé torténs szakadatlan elGrehaladds mindkettSjiikk axiémdja, az 4llami
szektor (ipar, nagylizem) magasabbrendiisége, nem-drutermeld jellege és in-
takt voltinak elszint védelme ugyancsak. Rendkiviil kozel 4ll egymdshoz
Preobrazsenszkij és Buharin a proletdrdiktatira, az egypartrendszer és a kul-
tirforradalom értelmezésében, ill. a gazdasdg- és tirsadalomirdnyitds kozvet-
len demokratikus formdit kovetels csoportok elitélésében és az dllam elhaldsé-
nak zdréjelbe tételében is.

Igy kétségessé vdlnak azok a megkiilonboztetd cimkék, amelyeket legels-
szOr a vitdzo felek ragasztanak egymasra, majd a hivatalos parttorténetirds nyo-
matékosit vagy torzit tovibb, s amelyektl a legtobb nyugati feldolgozds sem
képes mind a mai napig fliggetleniteni magdt. Jobb- és balodal, agraristdk és
szuperiparositék, neo-narodnyikok és uj likviditorok, liberdlisok és az ipar
diktatirdjat kovetelok, mechanikusok és dialektusok, genetikusok és teleo-
l6gusok, piacpdrtiak és tervezdk, az egyensiily és az ardnyossdg hivei ill. a ra-
dikalis disequilibristik — mind olyan ,,diszits™ jelz6k, amelyekkel a Buharin
és Preobrazsenszkij vezette tdbort a kor és az utékor ruhdzta fel, nem is beszél-
ve a mensevizmus mindkét fél dltal siiriin hangoztatott vddjarol vagy a fasiz-
musrél, mely elitéld formuldban szinte egyidében részesiti ket a sztdlini pért-
torténet, visszamendleges érvénnyel. E cimkék, jollehet a sz6 szoros értelmé-
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ben véresen eltérd jelentéseket hordoznak, ezért megfejtendSk, dm kordntsem
biztos, hogy elméleti szempontbél is oly gyokeresen kiilonbozd tartalmakat
jelolnek.

_ Stratégiai 6sszhang — tatikai csata?

Ugy tlinhetne mégis, az egyetértés a torténetfilozofiai és politikai prog-
ramra korldtozdédik, az ellentétes megnevezések (cimkék) pedig a kozgazda-
sdgtan és/vagy a gazdasdgpolitika vilagdban nyerik el val6di értelmiiket és az itt
keletkezé véleménykillonbségek a maguk részérdl kielégitoen magyardzzdk a
konfliktusok hevességét.

Napjaink kozgazdasagi szovjet-kutatdsinak uralkodé angolszdsz-liberdlis
irdnyzata (Carr, Cohen, Erlich, Lewin, Nove stb.) hasonlé vélaszokkal szolgil,
amikor az egész ligyet a , stratégiai 6sszhang — taktikai csata” sok szempontbél
termékeny, de tul dltaldnos torténeti modelljébe agyazza. Képvisel6i nemigen
tisztdzzdk, mi értendd adott Osszefiiggésben stratégian és taktikdn: az elGbbit
legtobbszor nem is tekintik tanulmédnyozisra érdemesnek, ez utébbiba pedig az
értékelméleti megfontoldsoktdl kezdve az iparfejlesztési célokon at egészen a
legaprébb drpolitikai intézkedésekig szinte mindent belezsifolnak. Igy az
egyetértés mozzanata végeredményben elsikkad és a hangsily a konflitusok-
ra tevodik at. Igaz, néhol (pl. Lewinnél) a ,,vihar egy pohar vizben” taldl6 ana-
l6gidja is felbukkan, jelezvén, hogy a grandiézus elméleti vita, ha a gyakorlat
nyelvére forditjuk le, idénként néhdny tizmillié rubel beruhdzdsi Gsszeg eld-
teremtésérdl, ill. par szazalékos drkiilonbségekrol folyik.

Ez madr egy olyan otlet, melynek nyomédn el lehet indulni, mégha bizo-
nyos szempontbél épp ellenkez§ irdnyban is. A , stratégiai 6sszhang’ rogzitése
mellett célszer(i az elméleti kozgazdasdgtan €s a gyakorlati gazdasagpolitika le-
het&ség szerinti szétvilasztdsa az elemzésben. Hogy a gyakorlati gazdasdgpoliti-
kdban tapasztalhatd, elsé pillantdsra kevésbé jelentGs nézetkiilonbségek miért
tlintek a kortdrs szerzok elott — joggal — vizvdlasztonak, ezt csak a vitdk és tar-
sadalmi, gazdasigi kornyezetiik kapcsolatdnak immanens elemzése vélaszolnd
meg. A gazdasig-elméleti parhuzamok ugyanakkor ,kiviilr6l~ kozelitve is fel-
vdzolhatok.

Annyi rogton lithaté, mégha ez nem is mond sokat, hogy a preobrazsensz-
kiji és buharini elmélet NEP-korszakban hitt 6ridsi tdvolsigai centiméterekre
zsugorodnak a késGbb megvaldsultak fényében. Ha a hiszas éveken dthiiz6dé
polémidt a maga teljességében értékeljiik, az is nyomban Kkitlinik, milyen ,,in-
tim~ a két bolsevik tabor viszonya egymadshoz, még a legvadabb szidalmak ko-
zepette is, ahhoz a gyanakvissal elegy elutasité magatartdshoz képest, amelyet
dltaldban a mensevik, polgdri vagy narodnyik muiltd vitapartnereikkel szemben
egyuittesen tantsitanak. (Azokkal szemben, akiknek nevéhez — Groman, Baza-
rov, Feldman, Kondratyev stb. — a vita talin legkomolyabb és legmaradandébb
tudomanyos eredményei fliz6dnek.)
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Ahhoz, hogy a két teljes éven dt tarté vitdban a felek elméleti nézeteinek
hasonlésdgit, ill. egymdshoz valé kozeledését szemléltethessiik, a polémidt® —
barmennyire kivihetetlennek tlinik is — visszamendsleg meg kell tisztitani né-
hény ,zavar6” momentumtél: a valamikori elvbardtok egymds ellen forduld-
sdnak személyes dramajatél; a nyilvinos politikai 6sszecsapds elmaradhatatlanul
tulfiitott légkorétol; végiil pedig az elburjanzé metaforikus megfogal mazdsok-
tol.

A személyes konfliktus

Létszélag Buharin a tdmadé fél, pedig valdjaban védekezik. A nemrégiben
még a trockistikkal egyiitt a part demokratizdldsdért sikra szall6, majd a part-
centrumhoz csatlakozé Buharin kezdeti teljesitményébdl kiérzédik a lelkiis-
meretfurdalds. Tulkompenzil, demagég mddon belelovalja magit a vitdba, jéval
sajat megszokott elméleti szinvonala alatt mozogva, meglehetésen drasztikusan,
ex katedra minGsitgeti partnerét, mikozben teli elGitélettel, védi az appardtus
mundérjinak becsiiletét. Preobrazsenszkij sem rest, mint vérbeli ellenzéki, az
elnyomott poziciéjabol replikdzik: szakadatlanul politikai miiltjdra emlékezteti
ellenfelét, professzori fennsGbbséggel kipellengérezve annak szellemi elsziirkii-
1ését; szemére hdnyja apologetikus viselkedését, nehezményezi, hogy tudomad-
nyos miiveire Buharin zsurnalisztikus vdlaszokat ad és tendenciézusan félreérti
gondolatait. A forditott életsorsok (a politikai vezetésbdl kiszorult, s a tudo-
ményban otthont taldlé Preobrazsenszkij valamint a kozvetlen politikai hata-
lomban mindinkdbb felold6dé és tudoményos tevékenységét ideiglenesen némi-
képp felfiiggeszt6 Buharin) ily médon eleve rossz munkamegosztast eredmé-
nyeznek és kibékithetetlennek t(inG ellentétekkel mérgezik kapcsolatukat.

Politikai hullimok

E munkamegosztds egyszersmind a partcentrum és az ellenzék ,,munka-
megosztisa . Mdr maga a vita kirobbandsa is teljességgel érthetetlen lenne a
trockista oppozicié elsé nagy hullimdnak jelentkezése nélkiil, hit még az a
korilmény, hogy a vihar a korldtozott elméleti kompromisszum elvi lehetd-
ségének késGbbi megteremtGdésekor sem csillapodik igazdn, s6t . . . Buharin
nem jdr tdvol az igazsigt6l, amikor Preobrazsenszkij 1924-ben megfogalmazott
felhalmozisi alaptorvényét az ,.ipar diktatirdja” 1923/24-es trockista jelszava
utélagos elmdeti szentesitésének tekinti. Vilaszat egyebek kozott ezért is je-
lenteti meg a partsajtéban (kiemelve a vitit az akadémiai berkekbdl), nem csu-
pdn azért, mert Preobrazsenszkij, mint az ellenzék tekintélyes képviselGje, po-
litikai férumokon is lépten-nyomon szembekeriil vele, vagy mert a partcentrum
szécsoveként kozvetlen megbizdsa is van erre. A vitdzo felek a lehetd legbruta-
lisabb ideoldgia-kritikdt gyakoroljdk egymassal szemben: Buharin egy hatalom-
ra tor6 klikk és az dltala befolydsolt elmaradott munkdscsoportok partikuldris
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érdekeinek védelmével (korabeli kifejezéssel: ,,céhes ideoldgia  gyartasival) va-
dolja meg Preobrazsenszkijt, mig az a ,helyredllitdsi idGszak ideolégusaként” ir-
ja le hatalma csticsdn 1évé vitapartnerét, aki az dltaldnos érdek képviseletének
Orvén a parasztsignak elvtelen engedményeket tevé 1924/25-0s gazdasagpoliti-
kai fordulatdt oltozteti ideolégiai mezbe.

A polémia hevessége 1925 madsodik felében némiképp aldbbhagy. A vita
1926 folyamdn ldngol fol ismét, s ezt valdszinlleg nem magyarazza kimeritGen
a tudomadny onfejlédése. Sokkal inkdbb az, hogy a buharini liberdlis gazdasdg-
politika elsd sikerei utdn (melyek jéllehet nem szolgdlhattak perdontd bizonyi-
tékul a vitdban, mégis egy idore kifogtdk a szelet az ellenzék vitorldjabol) beko-
vetkez6 megtorpanisok — 1925/26-0s gabonavélsag, ipari fogyasztdsi cikk-
hidny, paraszti dtrétegezddés, stb. — 1ij elméleti munici6ét kindlnak Preobra-
zsenszKij szdmdra. A trockista (most mdr egyesiilt) ellenzék 1926-0s mdsodik
nagy hullima utin Buharin még ha akarnd, sem tekinthetné Osszecsapasukat
egyszerd akadémiai eszmecserének.

Sokértelmii metafordk

Mindez 4ll a szohaszndlatra is. Miutdn a tudomdnyos ,,disputa’ politikai
titkozetben folyik, mivel az ellenfelek a legnagyobb természetességgel tekintik
elméleti munkdssigukat egyttal agitdcionak is, s miutdn ez az agitdcié a szdzad
huszas éveinek Szovjetinidjaban zajlik, a képes beszédnek és a szaktudomanyos
szempontbol képlékeny politikai szélamoknak kitiintetett jelentGsége van.
Preobrazsenszkij Marx-utdnzata (az Uj Gazdasig szerkezete a Tékét mintdzza)
6, az eredeti felhalmozds analégidja joggal tlinik provokativnak, a magdngaz-
dasig ,,kizsékmzinyolésénak” és ,bekebelezésének  terminus technicusai pe-
dig egyenesen vérlizitoknak annak a Buharinnak a szdmdra, aki a parasztsig
megbékitését vdlasztja a mindennapi politikai cselekvés vezérfonaldul. Ugyan-
csak érthetSen hdboritja fel Preobrazsenszkijt, és tiizeli vitakedvét, amikor Bu-
harin a ,gazdagodjatok  jelszéval fordul a parasztsighoz vagy amikor arrél
beszél, hogy a ,szovetkezeti féutvonalon” ,,csigalassﬁséggal” kell el6rehaladni
a szocializmus felé.

Legyenek azonban barmily ingerlGek is ezek a metaforikus kifejezések,
tikrozzenek bdrmily éles politikai és ideoldgiai ellentéteket, elméleti szem-
pontbdl valéjdban mégis sokféleképp értelmezhetdk: a vitdzo felek egyrészt
taktikai okokbél menetkozben visszavonjik legtébbijiiket (, kizsdkmanyolds™,
,gazdagodjatok” stb.), mdsrészt pedig olyan olvasatukat nyuijtjak, amely alig
tér el partneriik véleményétal.

A kozeledés médozatai

Ha a polémidt gondolatban megszabaditjuk a fenti mozzanatoktdl, inkdbb
az Osszetarto elemek ugranak elGtérbe. A retrospektiv bedllitdsokat tobbnyire
urald, statikusan felfogott Preobrazsenszkij—Buharin ellentét helyett pedig két
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viltozo, egymadsra haté teoretikus teljesitményt latunk, melyek bizonyos mér-
tékig kozelitenek egymdshoz. A konvergencia tobb sikon is megfigyelhets. Egy-
részt a szembendllé felek arra kényszeritik egy mést, hogy alaposan végiggondol-
jak sajat dlldspontjukat és tisztességgel alaitimasszdk azt. Preobrazsenszkij elsd
akadémiai elGaddsinak elvont torvény-skolasztikdja igy adja dt részben helyét a
pozitiv kifejtésnek az értéktorvényrdl sz6l6 masodik eldaddsdban, s igy jut el
Buharin is a kioktaté tagaddst6l a mégoly toredékes illitdsig, amikor az ,,Uj
Gazdasig -ra reagilva megfogalmazza sajit ,,ardnyos munkardforditdsi torvé-
nyét. elméletileg is koriilbasty4zva eddigi gazdasagpolitikdjit. Ekozben mind-
ketten lenyesegetik érvelésiik Osszekiilonbozésre okot ad6 szdmos eldgazdsat,
s ha nem is értenek egyet, sz6t azért mdr jobban értenek egymadssal.

Misrészt rémisztd ideoldgiai végletek (mensevizmus, narodnyiksdg, szme-
navehizmus, stb.) folytonos emlegetésével arra is raszoritjdk egymast, hogy leg-
alibb formailag ne térjenek el — az dltaluk értelmezett — lenini vonaltél (NEP,
parasztkérdés, szovetkezetek, stb.). Barmilyen hévvel is folyjon kozottiik a harc
a lenini elméleti 6rokség kisajatitasaért, mindketten ,,Lenin kopenyébsl” bij-
tak el6. Harmadrészt — s taldn ez a perdont6 az tigyben — a kozeledést a gaz-
dasdgi élet néhdny igen fontos uj fejleménye is magyardzza. A helyredllitdsi
idGszak varhat6 lezdruldsa, s ezzel a felhalmozasi probléma valédi megjelenése
valamint az egyidej(i ipari druhidny-valsag ugyanis Buharint az iparositas altala
eddig joszerivel elhanyagolt kérdésének ujragondoldsdra készteti, mig Preob-
razsenszkijt a gazdasig szerkezeti ardnyainak és dltaldnos egyensilyanak vizs-
galatdra Osztonzi. Igy tdmadnak az dllitélag neo-narodnyik Buharinnak jelentds
iparfejlesztési Otletei és az dllitélag szuper-iparosité Preobrazsenszkijnek ko-
moly ,.egyensily-fats” elképzelései is.

Végiil negyedrészt aktudlpolitikai megfontolasok is csillapitjdk a vitapart-
nerek kedélyét. Preobrazsenszkij amigy is dllandé birdlat tdrgya a trockista
ellenzék korében taktikailag tarthatatlan tudomdnyos szokimondasaért. Ezért
nem meglepd, ha a leningradi oppozici6 1étrejotte, az 1925-6s XIV. kongresszus
kompromisszumos iparositdsi hatdrozatai, valamint az egyesiilt ellenzék meg-
alakuldsa idGszakdban elvbardtai hangfogot illesztenek rd a taktikai kivards ill.
a volt politikai ellenfelekkel megkotends Wj szovetség érdekében. (Ezért is
mond le Preobrazsenszkij az 1924-ben tartott eldadds néhdny inkriminalt ki-
fejezésérol: ,,kizsékményolés”, ,bekebelezés stb.) Ami pedig Buharint illeti,
a XIV. kongresszus kompromisszum-kisérlete az 6 hangerejét is tompitja, emel-
lett hasonl6 kovetkezményekkel jdr a nevéhez k6t6d3 liberdlis gazdasdgpolitika
bukddcsoldsa, s hatalmdnak ettdl elvdlaszthatatlan sziikiilése is Csak éppen 6t
nem Trockij, hanem Sztilin igyekszik korddban tartani — mondhatndnk le-
egyszeriisitve. Amikor pedig a politikai vita 1926 kozepétdl kezdve ismét fel-
pardzslik, Buharin mdr nem férasztja magdt igazan gazdasdg-elméleti természe-
tii vilaszokkal.

Alapfeltevésiink szempontjabol mindenesetre tanulsigosak a két fél azon
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megallapitdsai (ezek dltaldban sajnos elkeriilik az elmélettorténészek figyelmét),
amelyeken a mésik nem akad fenn, s6t partnerét nagynéha még leereszkedd
villveregetésben is részesiti értiik. (Gondoljuk csak az dllami szektor nem-aru-
termel§ jellegével Osszefligg6 vagy a novekvd paraszti jovedelmek fokozott el-
vondsdval kapcsolatos fejtegetésekre).

Doktrina és forgatékonyv

A hadikommunizmus ,bukisit” kovetd ideolégiai Gir nem jelenti egyszers-
mind az dtemeneti korszakra vonatkozé gazdasdgelméleti doktrina hidnyat is.
Nem annyira az dltaldnosan elfogadott doktrina hidnyzik, mint az 4tmenet egy-
séges forgatékonyve. Preobrazsenszkij és Buharin nem tartoznak a hadikom-
munizmus irant nosztalgidkat tdpldl6 teoretikusok kozé, leninistiknak tekint-
het6k abban az értelemben is, hogy bdr a bolsevik hatalomdtvételt (szemben
a mensevikekkel) sziikségszerlinek és visszafordithatatlannak tartjdk, belatjdk,
hogy az elmaradottsig miatt ideiglenesen engedni kell az eredeti poziciékbdl.
(Természetesen megOrizve szdmos — koriilbeliill azonos médon értelmezett
— kommunista vivmanyt és fenntartva a visszavonuldst koveté mihamardbbi
ellentimadds igényét. Egyetértenek abban is, hogy a szocializmus egy orszag-
ban is épitendd (a permanens forradalom-hivé Preobrazsenszkij elgondoldsa az
eredeti szocialista felhalmozasrdl paradox médon épp erre az épitési folyamat-
ra nytjt pozitiv-optimista programot), a teljes felépithetGséget pedig Buharin
sem dllit(hat)ja.

A vitizé felek e keretek kozott tesznek kisérletet sajat forgatékonyveik
megszerkesztésére, méghozza mindketten a marxi 6konémia mddszertananak
tobbé-kevésbé hasonld és igen kevéssé meggy6z6 alkalmazasival. Jollehet
Preobrazsenszkij jir az élen az dtmenetet mozgaté torvényszertiség(ek) — szin-
te megszallott — keresésében, dm az aranyos munkaraforditdsok torvényének
alakjdban végsé soron partnere is kimondja egy rendezé (elv) létezését. Igaz,
Buharin ,,tervszerien tudatos térvényré'l” beszélve valamivel kevésbé fatalisz-
tikus modon dbrdzolja e torvény mikodését, ellenfele viszont az eredeti szocia-
lista felhalmozds torvényének objektiv parancsait hangsilyozza, s azt, hogy a
gazdasdgi vezetés engelmeskedjék e torvény elGirdsainak. Buharin erre némi
dialektikus csiirés-csavardssal az dllamot és annak gazdasagpolitikdjit beolvaszt-
ja az alap fogalmdba. Mindez azonban értelmezhetd tgy is, hogy a hatalmon
lévé politikus nem kivinja megkotni a kezét az ellenzék valamely torvény-
szerliség képében rderdszakolt gazdasdgpolitikai koveteléseitdl, s igyekszik
megszabaditani akcidit az objektivnek kikidltott mércétol.

Igaz, Preobrazsenszkijnél két torvény (szabélyozd), az eredeti felhalmozasi
és az értéktorvény dll kibékithetetlen harcban egymadssal, mig Buharinndl
ugyanez az ellentmondds egyetlen torvényen belili két elv (a tervszeriiség és a
spontaneitds) nem-antagonisztikus viszonyaként jelenik meg. (Néha Preobra-
zsenszkijnél is, csak a torvényszerliséget masként nevezi.) E torvény-kapcso-
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latok Preobrazsenszkijnél végiilis az értéktorvény legy6zésébe és megsziintetésé-
be torkollnak, mikézben Buharinndl inkdbb 1épéstartdsrol, osszeférésrol és ki-
szoritdsrol van sz, s arrél, hogy az egyik torvény evolutiv titon dtengedi a he-
lyét a masiknak. Val6jiban tehdt mindkét esetben a , terjedd sziget” -elméletet
latjuk, nevezzék azt akdr elszdntan a preszocialista formak , bekebelezésének
(Preobrazsenszkij)’: akdr finomabban a proletdr ,odzis  térnyerésének a pa-
raszti ,sivatagban (Buharin).

A magdnszektornak a NEP elsG éveiben megfigyelhetd gyorsabb helyredlli-
tdst tapasztalva egyontetiien arra a ,,pesszimista kovetkeztetésre jutnak, hogy
az dllamgazdasdg a monopolista onvédelem eszkozeinek latba vetése nélkiil
nem boldogulhat. — Barmely, a szabadversenyhez kozelité dllapot nemcsak a
torténelem kerekének visszaforgatdsit jelenthetné a monopolkapitalizmus
mindkettGjik dltal elismert gazdasdgszervezési vivmdnyaihoz képest, hanem
szitkségképp a szocialista formdk biztos vereségéhez is vezetne a két szabalyozé
(elv) kiizdelmében. Ha azonban tartjuk magunkat a protekcionizmushoz, akkor
az dllamgazdasdg korlatlan terjeszkedésre képes, s a tervszer(iség kore szakadat-
lanul béviilhet — vélik optimistdn.

Akdrmilyen nyomatékosan hangsilyozza ekézben Buharin a magdnparaszti
gazdasdg fokozatos szovetkezetesitésének tervét, (anepmanok esetében olyan
kifejezést haszndl, amely egyardnt jelol tulélést is kiebrudaldst is), Preobra-
zsenszkijben ez alkalommal sem lel valédi ellenfélre, hiszen az — tényleges
parasztprogram hijan — kitér az Gsszecsapds el6l, mondvan: a még nem létezd
nem lehet tudomanyos vizsgdlat tdrgya. Ami pedig Buharint illeti, protekcno-
nizmusa ugyan nem olyan 4llhatatos, mint tdrsdé, a lenini , ki kit gy6z le” el-
vét (Preobrazsenszkijnek a két szabdlyozé harcdrdl sz616 elgondoldsa 1ényegé-
ben ennek parafrdzisa) § sem von(hat)ja kétségbe.

Preobrazsenszkij 1922-ben egy elStanulmdnydt még ,A NEP-t6l a szo-
cializmushoz” cimmel jelenteti meg utalva arra, hogy a valédi dtemeneti kor-
szak megindulisa a NEP meghaladisat eléfeltételezi. Az ,,Uj Gazdasigban
mdr inkdbb csak terminolégiai aggdlyaival hozakodik el a NEP-kifejezéssel
szemben. Buharin a maga részér6l a ,,NEP-pel a szocalizmushoz” jelszénak,
a parasztsig szocializmusba torténG belenovésének a hive. Jéllehet Preobra-
zsenszkij az eredeti szocialista felhalmozis elGrevetitésével beiktat egy 1ij eld-
készit6 szakaszt az dtmeneti korszak elejére, de nincs gazdasigelméleti allds-
foglaldsa azzal kapcsolatban, hogy e szakaszt vajon a februdri és az oktéberi
forradalmat kovetd in. harmadik forradalom zdrja-e majd le. Nem csupédn az
dtmenetre vonatkozé doktrina, hanem a két szerz6 dltal megirt forgatékonyv
,rendezdje” és a cselekmény elméleti vezérfonala is igen kozel 4ll egymishoz,
nem szélva a szereplGgirda alapvetSen kettés tagoldsdrol. Allamgazdasag (min-
denekelStt a nagyipar) — eredeti felhalmozds — tervszeriiség — az egyik olda-
lon, magénparaszti gazdasig — értéktorvény — spontaneitds a mdsikon — ez
Preobrazsenszkij osztdlyozdsa. Buharin is dudlis modellt alkot, csak ndla nincs
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sz6 eredeti felhalmozdsrél, az értéktorvény pedig nem a szocialista felhalmo-
zds torvényének, hanem a ,blinds értékleplét levets’ ardnyos munkardfordi-
tdsi torvénynek adja dt a helyét.

Piaci mechanizmusok parhuzamai

Az arutermelés kategéridit a szembendll6 felek egyhangiilag az 4llamgaz-
dasigon Kiviilrél, a két szektor kozotti cserébdl szarmaztatjak, s a piaci elemek
beszivirgdsit elitélendonek, megsziintetendének tartjak. Buharinnak sincs hoz-
raszcsot-elmélete a szocialista piacgazdasdg mai fogalma szerint, s6t egyébként
sem, (a két elv ndla nem az dllamgazdasdg korén belill miikodik egyiitt) igy —
mai széhaszndlattal — mechanizmus-igyekben igen komoly a két fél kozott az
egyetértés, mdr ami a szocialista szektor bels$ viszonyait érinti. Az dllam-és a
magdngazdasdg kapcsolatait illetGen pedig Preobrazsenszkij az, aki a cserevi-
szonyok szertedgazé szerkezeti elemzésébe fog, kimutatandd, hol 1dt redlis le-
het&séget (és hol nem) a piac kikiiszobolésére, ill. a felhalmozdsi és az érték-
torvény mikor 4ll harcban és mikor miikodik egytitt egymadssal.

Buharin viszont kifejezetten egyetért ellenfelével a névekvd paraszti jove-
delmek fokozott elvondsinak — a meglehetGsen sokértelmi és nyujthaté — ko-
vetelésében. Az dtszivattyiizds redlpolitikai korldtait ugyanakkor Preobrazsensz-
kij is elismeri, rdadasul a jévedelmek elvondsdt nem tekinti egyirdnyi folya-
matnak, hanem az ujraelosztds (melybdl a falu is részesiil pl. hitelek formaja-
ban) elsé dllomdsdnak. Ezzel, s a paraszti jovedelmek emelkedésének feltétele-
zésével pedig hallgatélagosan jovdhagyja a buharini paraszt-Osztonzés fontos
alapelveit. A belsd piacot Preobrazsenszkij sem akarja azonméd megsziintetni,
mi tobb lithatéan elfogadja annak béviilését, mig a ,,paraszti piacra val6 td-
maszkodds~ dodonai kitétele Buharinndl tdvolrél sem zdrja ki az ipar-mezdgaz-
dasdg csere er6sodé dllami szabdlyozdsinak preobrazsenszkiji igényét. Ily mé-
don a ,,piacon keresztiil foly6 kizsikmanyolds (Preobrazsenszkij) és a , for-
galmon keresztiil torténd felhalmozas™ (Buharin) posztuldtuma (legaldbbis az
elmélet szintjén) taldn nem is 4ll olyan messze egy mastdl.

Novekedéselméleti rokonsig — eltérd helyzetértékelés

Az egyenlGtlen csere és a forgalmi felhalmozds mechanizmusa végsé soron
egyarant iparfejlesztési célokat szolgdl. A Preobrazsenszkij—Buharin polémidt
szokds iparositdsi, gazdasagstratégiai vitanak nevezni. Elméleti ellentétek utdn
nyomozva az érték- és piacelmélet magaslataibdl ereszkedjiink most le ide.
Itt sem konnyl a szembendll felekre ,ribizonyitani , hogy valéban teo-
retikus vitdban dllnak egymdssal. Littuk, hogy véleményiik az iparositds
dltaldnos sziikségszer(iségérdl, ill. a nehéziparrél, mint szocialista minta-dga-
zatr6l nemigen it el egymdstél. Még az 1924—26-0s vitdban sem jellemez-
het6 azonban Preobrazsenszkij olyan egyértelmiien autark nehéziparositds-
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pérti teoretikusként, mint szokds. Megpenditi ugyan a termelSeszkoz-gydrtds
tds gyorsabb fejlesztésének tételét, dm az eredeti szocialista felhalmozds tor-
vényének koriilirdisakor altaliban az iparba és nem kifejezetten a nehéziparba
torténd jovedelem-dtszivasrol beszél és az dllétke-import gondolatdval is ko-
molyan baratkozik.

Buharin is inkdbb csak az elsé 6téves terv elGkészitése sordn tudatositja majd
konnyiparosité elgondoldsait, ezidGtdjt az ,,ipar diktatirdja’ és az egységes
népgazdasdgi tervezés tagaddsin til még nincs lényeges mondanivaléja e téma-
korben.

Az ,,Uj Gazdasig” koriil kibontakozé vita azonban mindenckel&tt az ipa-
rositds forrdsair6l és nem annak médszereirdl folyik. Preobrazsenszkij elméleti-
leg nem rekeszti ki annak lehetdségét, hogy az ipar belsé felhalmozasa bovit-
het6, mi tobb, nyiltan beszél a proletdridtusnak az eredeti felhalmozis érde-
kében vallalandé o6nkoratozasirél (,,6nkizsékményolésérél”), s a bérkoltsé-
gek ily moédon vdrhaté mérséklodésérdl. Elvileg a forgalmi folyamat gyorsi-
tdsdbdl szdrmazd onkoltség-csokkentés buharini Otlete sem idegen a szdma-
ra, amde ezt az akkumulécids eljirdst nem tartja elég gyorsnak és megbizha-
tonak. '

Tény, hogy amennyiben 1924 és 1926 kozott arra kérték volna, hogy ter-
vezze meg az ipar felhalmozasi alapjdt, a Preobrazsenszkij dltal adott mutatd-
szam, ha csokkené mértékben is, de okvetleniil meghaladta volna Buharinét.
De aligha dllithaté, hogy a gyakorlati gazdasdgpolitikiban tapasztalhaté rend-
szeres eltérés mogott alternativ elméleti allaspontok munkdlnak. Mindkét
szerz$ 1ényegében a gazdasag legegyszeriibb keresleti-kinalati lincosszefiiggései-
re épiti magyardzatdt, jobbdra abban kiilonboznek csupdn, hogy ezek koziil me-
lyiket ragadjik meg elsGnek. A tobbi felgongydlitése innen kiindulva mdr azo-
nos logikdra jir. A vitdz6 felek ugyanis tobbnyire hallgatélagosan, de egyként
feltételezik a piaci hatdsok hidnytalan atgy(iriizését az egyik dgazatbdl a mad-
sikba, a folyamatok pozitiv visszacsatoldsos jellegét, a novekedés korldtlan vol-
tat és azt, hogy nem jar hatékonysigromldssal. (Az elsé Otéves terv kapcsin
azutdn mindketten igen gyorsan felismerik e feltevéseik tarthatatlansigit —
ez rendkiviili érdemeik kozé tartozik.) E feltételezések persze jelentGs méreti
szabad kapacitdsok mellett kordntsem tekinthet6k abszurdnak, igy barmennyi-
re is Preobrazsenszkij az, aki a vddat megfogalmazza, ebben az értelemben & is
a helyreallitasi periédus ,ideologusa”.

A valasztas pedig, hogy az ipari vagy a mezbgazdasagi kindlat fokozasdt ré-
szesitsék-e el6nyben a gazdasigpolitikdban, vagyis, hol melyik ldncszemet ra-
gadjdk meg, elsGsorban azon miilik, hogy a kiindulé helyzetet miként hatiroz-
zdk meg. Preobrazsenszkij az ipar, Buharin viszont a mezégazdasagi drutermelés
elmaraddsdval inditja gondolatmenetét, az elgbbi az ipar (féként a nehézipar)
lassan kibontakozé helyredllitdsira, az utobbi meg az 1923/24-es agrarolloval-
sagra hivatkozva. A maga mddjan Preobrazsenszkij is egy jelentSs dgazati arany-
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talansig megsziintetésével indokolja dlldspontjdt, ezért ebben a tekintetben &
sem festhetd le a gazdasigi egyensiily ellenségeként. Buharinnadl a paraszti dru-
termelés Osztonzése 1oki be a novekedés motorjdt, Preobrazsenszkij véleménye
szerint viszont a mezdgazdasdgi vdsdrléer6 mdris meghaladta az ipari kindlatot,
s ezért fél6, hogy a paraszt visszavonul a piacrol. A parasztosztonzés megfelels
iparcikk-ellentételezés nélkiil elképzelhetetlen, ezért legelGszor az ipari kindlat
novelésén a sor. Lithatéan 6 sem kockdztatnd szivesen a paraszti gazdasdg natu-
ralizdléddsdt, s (bdr vitapartnere ezt nem hiszi el neki) felhagy az inflicié hadi-
kommunista eszményesitésével. Az ipari drak csokkentésének buharini politi-
kdjit nem elméleti okokbdl birdlja, hanem féleg azért, mert azt a kozvetits
magankereskedelem dominancidja miatt hatdstalannak tartja. Egyébként Bu-
harin sem elvi alapon, hanem inkdbb mértékét illetGen elégedetlen az dllami
ipar monopolista drképzési gyakorlatdval.

Summa-summdrum, még ezen a legkevésbé absztrakt gazdasdgelméleti terii-
leten is, a novekedéselmélet és a gazdasdgpolitika-elmélet hatdran, ahol a tudo-
manyos megfontoldsok a legkonkrétabb formak kozott csaphatndnak Ossze, a
vita szinte arra a gyakorlati gazdasagpolitikai kérdésre fordithato le, hogy hol
kell belenyilni a tobbé-kevésbé azonos médon értelmezett rovid tdvii kon-
junktura-folyamatba a novekedés felgyorsitdsa érdekében.

Az eltiint vita nyoméban

Mindez nem kisebbiti a vitazé felek elméleten kiviili konfliktusait. Epp
ellenkezdleg: amig az ideoldgiai és (gazdasag)politikai killonbségek vélemé-
nyiink szerint a polémia sordn rendszerint nem élezdnek elméleti ellentétekké,
addig az akar apr6 hangsilyokban tiikr6z6dé teoretikus eltérések is legtobbszor
életbevagd fontossdgi ideoldgiai és (gazdasdg)politikai kiilonbségeket takar-
nak. A hasonléan felfogott gazdasdgi folyamatok belsé mértéke, sebessége, a
valtozasok kovetkezetessége, a rendszer stabilitdsa és teherbiroképessége, stb.
nyilvin mds megitélés ald esik a hatalom é az ellenzék képviselSi szemében.
Altaldban nem az a helyzet, mintha Buharin nem értene egyet Preobrazsensz-
kij radikélisabb elgondoldsaival, hanem az, hogy még nem ért egyet azokkal.
(Preobrazsenszkij szerint viszont nem az dtmeneti korszak dltala javasolt
felgyorsitisa, hanem Buharin ,Jdefetista’” megolddsai veszélyeztetik azt a
,szmicskdt” (munkds-paraszt szovetséget), amelyet ellenfele tdle félt. Az dltala
képviselt ideolégia bardt- és ellenségképe sem tér el Buharinétél, s amiigy sem
gazdasdgi redlpolitikdval, hanem elméleti modellel dolgozik — dllitja.) Mintha
a gyakran pusztdn hangsily-kiilonbségekben megfogalmazodo elméleti vita gya-
korlati végkovetkeztetéseiben csapédndnak le és vdlndnak kézzelfoghatévd a
nézeteltérések.

Mindezt azért volt sziikséges jelezni, mert a hiszas évek gazdasdgi vitdinak
irodalmdban mai napig Gsforrdsként kezelt kivil6 alkotds, A. Erlich 1960-ban
kiadott , .4 szovjet iparositdsi vita" c.konyve, az elsésorban a kozvetlen gazda-
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sagpolitikai célokban és azok eszkozeiben mutatkozé véleménykiilonbségeket
megemeli és rendszeresen mint magasabb koézgazdasigtudomanyi régidkban
(értékelmélet, piacelmélet, novekedéselmélet, stb.) jelentkezs eltéréseket tdr-
gyalja.

Eziltal — mondvin, hogy szimos késébbi novekedéselméleti alapgondolat
rejlik kimondva-kimondatlanul a korabeli vitaanyagokban — ott képez elméleti
ellenpélusokat, ahol inkdbb csak drnyalatnyi kiilonbségek fedezhetdk fel. Er-
lich nyomdn, ez a bedllitds az elmélettorténetben mind egyetemesebbé vilt, s
igy sziilettek példdul a 60-as évek szocialista reform-kozgazdasdgtandnak azok
a miivei, amelyek a Preobrazsenszkij—Buharin Osszecsapdst egyenesen gazda-
sdgi mechanizmus-vitaként irjdk le. Amigy a polémia két fGszereplGjének gya-
korlati gazdasigpolitikai mondanivaléjiban sem igazdn mérhetdek az eltérések.
Ugyanis a lassi vagy gyors novekedés, az alacsony vagy magas arak, a minimadlis
vagy maximalis ipari nyereségek, stb. kovetelései (melyeket rdaddsul sokszor
nem is maguk dllitanak, hanem a mdsikrdl nyilatkoztatjdk ki), jollehet legtobb-
szOr valéban egymadstdl eliité gazdasdgpolitikai szdindékokat fejeznek ki a kor
,virdgnyelvén”, nem sokat mondanak egy gyakorlati kozgazdasznak, kiiléné-
sen, ha a végrehajtds eszkozeiben is sok a hasonlésidg. Nem szélva arrél, hogy a
helyredllitdsi idGszak végének sziik gazdasdgi mozgdstere, amikor mdr tényleg
a konkrét mutatészdmok megszabdsdra keriil a sor, ismét csak jocskdn koze-
lebb szoritja egymadshoz a szembendll6 feleket.

Ha a gyakorlati véleményeltérések nem is mérhetdek, bizonydra ,deko-
dolhat6k™. Ehhez azonban a gazdasigpolitikai torekvésekben fellelhets kii-
16nbségeket nem elsGsorban gazdasdgelméleti, hanem a korabeli gazdasdgi és
politikai vélsighelyzetek egész sorozatdra adott politikai és ideoldgiai eredetiik-
ben eltér§ vdlaszoknak. Masszéval a politikdt és az ideoldgidt a gazdasdgi em-
piridval egyetemben nem tehetjilk mdr a vizsgdlat kiindulépontjin zdréjelbe,
s ekkor taldn a korszak ,,dialektikus” dbrdzoldsmédja is megyjithatd, hitele-
sebbé varazsolhaté.

Némiképp figyelmeztetGek lehetnek ezzel Osszefliggésben Preobrazsenszkij
Buharinhoz intézett aldbbi szavai (amelyek a vitdban forditva éppiigy elhangoz-
hattak volna):

»Amikor 1910-ben az egyik birésagi tdrgyaldson mads elvtdrsakkal egyiitt
megvddoltak benniinket azzal, hogy a pérthoz tartozunk, és jeleztem iigyvé-
diinknek (a nem teljesen ismeretlen Kerenszkijnek), hogy védelmi elgondoldsai
kozott szerepel egy olyan viltozat, amely még ott is eltér a valdsdgtol, ahol a
véd6nek érdemesebb volna egyszerlien megmondani az igazat, ezt vilasztolta
nekem: ,Nekiink a védelem olyan viltozatdt kell kidolgoznunk, amelyet a leg-
konnyebben értenek meg és a leghamarabb hisznek el a birdk, és nem szabad
bonyolitanunk annak szerkezetét olyan gondolatokkal, hogy mi is tortént val6-
jdban az egyes alkalmakkor . Ezek a védelem szabdlyai a birésigon. Am ugyan-
ilyenek a politikai tdmaddséi is. Ez ut6bbi esetben nem mindig sziikséges, s6t
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néha egydltalan nem sziikséges arrél beszélni, ami a val6sdgban van. A lényeges
az, hogy megteremtsiik a vdd szimunkra legelny6sebb, ugyanakkor a legelcsé-
peltebb és az olvasé fejébe konnyen beférkdzd véltozatdt. A jogi és a politikai
esztétikdnak ezt a szabdlydt Buharin elvtdrs lithatéan kezdi elsajatitani.” 7

Néhany fontosabb mii a vitirdl

Ch. Bettelheim: Les luttes de classes en URSS, 2. 192330, Paris, 1977

E. H. Carr: A History of Soviet Russia. Socialism in One Country 1924—1926,
I., Penguin Books, 1970.

S. F. Cohen: Bukharin, Lenin and the Theoretical Foundations of Bolshevism,
Soviet Studies 1970/4.

S. F. Cohen: Bukharin and the Bolshevik Revolution. A Political Biography
1888—-1938, New York, 1973

J.—L. Dallemagne—P. Vallerant: Le débat sovietique sur la loi de la valeur,
Paris 1972.

J.—L. Dallemagne: Le socialisme dans un seul pays (Bevezetés) Paris, 1974.

R. B. Day: Leon Trotsky and the Politics of Economic Isolation, Cambridge,
1973.

R. V. Daniels: The Conscience of the Revolution: Communist Opposition in
the Soviet Russia, Cambridge, 1960.

R. B. Day: Preobrazhensky and the Theory of the Transition Period, Soviet
Studies, 1975/2.

R. B. Day: Trotsky and Preobrazhensky: The Troubled Unity of the Left
Opposition, Studies in Comparative Communism, 1977/1-2.

I. Deutscher: Stalin. A Political Biography, Penguin Books, 1966.

1. Deutscher: Trotsky. The Prophet Unarmed, London, 1959.

M. Dobb: The Discussions of the Twenties on Planning and Economic Growth,
Soviet Studies, 1965. Oct.

M. Dobb: Soviet Economic Development Since 1917, London, 1948.

A. Erlich: Preobrazhenski and the Economics of Soviet Industriaization, The
Quarterly Journal of Economics, 1950/1.

A. Erlich: The Soviet Industrialization Debate 1924—1928, Cambridge, 1960.

D. Filtzer: Preobrazhensky and the Problem of the Soviet Transition, Critique,
No. 9.

D. Filtzer: The Crisis of Soviet Industrialization.
Preobrazhensky — Selected essays. (Bevezetés) New York, 1980.

D. J. Harris: N. Bukharin, The Economic Theory of the Leisure Class. (Beveze-
tés) New York, 1972.



244 MEDVETANC

S. Heitman: Between Lenin and Stalin: Nikolai Bukharin, in: Revisionism
Essays on the History of Marxist Ideas, (szerk. L. Labedz) New
York — London, 1962.

S. Heitman: The Path to Socialism in Russia. Selected Works of N. 1. Bukharin,
(Bevezetés) New York, 1967.

P. Knirsch: Die Okonomischen Anschauungen N. 1. Bucharins, Berlin, 1959.

M. Lewin : Russian Peasants and Soviet Power, Londor, 1968.

M. Lewin: Political Undercurrents in Soviet Economic Debates. From Bukharin
to the Modern Reformers, Princeton, 1974.

R. Lorenz: Sozialgeschichte der Sowjetunion I. 1917—1945, Frankfurt am
Main, 1976.

A. G. Lowy: Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.
Bucharin: Vision des Kommunismus, Wien, 1969.

A. Nove: E. Preobrazhensky : 7he New Economics, (Bevezetés) Oxford, 1965.

A. Nove: An Economic History of the USSR, Penguin, 1969.

A Nove: Political Economy and Soviet Socialism, London, 1979.

J. Schiffer: Russian Industrialisation Debates of the 1920s, Problems of Com-
munism, London, 1977/8.

L. Schapiro: The Communist Party of the Soviet Union, New York, 1960.

N. Spulber: Soviet Strategy for Economic Growth, Bloomington, 1964.

N. Spulber (szerk.): Foundations of Soviet Strategy for Economic Growth,
Selected Soviet Essays 1924—1930. Bloomington, 1964.

K. J. Tarbuck: N. Bukharin: The Politics and Economics of the Transition
Period, (Bevezetés) London, 1979.

(A vitdr6l szol6 kelet-eurépai irodalommal kapcsolatban ldsd ,,Gazdasdgi in-
tezmeények . . . c.cikkem jegyzeteit.)

1 P[2/45. o. (L4sd a vitdban szerepld irdsok jegyzékét a valogatds utdn.)
2 BJ1/14-15.0.

3 BlIN18. o.

4

Lisd a ,,Gazdasdgi intézmények térténelmi(etlen) pdrhuzamai’ (A NEP és a magyar
gazdasdgi reform) c. tanulmdnyomat, Gazdasigpolitika, gazdasagi szervezet, MTA
Kozgazdasigtudomdnyi Intézetének Kozleményei, Budapest, 1982.

Terjedelmi okokbdl le kell mondanom az 1924 és 1926 kozott zajlo vita el6- és
utééletének bemutatisar6l éppugy, mint a Preobrazsenszkij- és Buharin-hivek csa-
tdrozdsainak szemléltetésér6l vagy a nem-bolsevik vitapartnerek miiveinek vizsga-
latdir6l. Mi tébb, a két kivalasztott személyiség esetében is minddssze az egymas-
nak cimzett és kodzvetleniil kapesolédé tudomdnyos munkdikat vehettem figyelem-
be, igy fdjé szivvel még attdl is el kellett tekintenem, hogy a politikai férumokon
oly gyakori dsszesz6lalkozdsaikat beiktassam a vdlogatdsba.
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Maga az igy felfogott polémia az aldbbi nyolc 1€pésben zajlik:

— Preobrazsenszkij 1924 augusztusdban elGaddst tart a Kommunista Akadémidn
A szocialista felhalmozds alaptérvénye” cimmel, melynek szovege az akadémiai
kozlony (VKA) 8. szimaban még 1924 folyamdn nyomtatdsban is napvildgot lat.

— Buharin elsé vitacikke ,,Uj megnyilatkozas a szovjet gazdasagrdl avagy hogyan le-
het tonkretenni a munkds-paraszt szovetséget” cimmel egyszerre jelenik meg a
Pravda és az Izvesztyija 1924. december 12-i és a part elméleti folydirata, a Bolse-
vik 1924/15-16-0s (dec. 10.) szimdban.

— A misodik vitacikket, mely ,,Az ellenzék gazdasigi platformjdnak kritikdjdhoz”
cimet viseli, Buharin nem sokkal késGbb, a Bolsevik 1925/1-es szamdban (jan.
15.) publikalja.

— E két tanulmédnyra Preobrazsenszkij a ,,Még egyszer a szocialista felhalmozasrél™
cimii cikkével vilaszol 1925 kozepén (VKA[11. 192.). Buharinnak a VKA kovet-
kezG szdmadra beigért viszontvalasza elmarad.

— Preobrazsenszkij 1926 januérjébaq a Kommunista Akadémidn felolvassa az ,,Er-
téktorvény a szovjet gazdaségban’ c. el6addsit. Ez a VKA 14. szdmdban (1926)
meg is jelenik, majd a 15. szdm (1926) tartalmazza a szerznek az elGaddst kovetd
vitdban elmondott zdrszavdt. A vitdiban Buharin nem vesz részt.

— Szintén 1926-ban jelenik meg (két kiaddsban is) Preobrazsenszkij ,,Uj gazdasig” c.
konyve, amelynek madsodik fejezete (,,Az eredeti szocialista felhalmozds torvé-
nye”) csaknem azonos a szerzd elsd, 1924-es akadémiai el8addsdval, a harmadik
fejezet pedig (,,Az értéktorvény a szovjet gazdasigban’) a mdsodik elGaddssal.
A konyv els6 kiaddsanak fiiggelékében (,,Még egyszer a szocialista felhalmozis-
161”") Preobrazsenszkij ismét kiadja Buharinnak irott kordbbi vdlaszat.

— A konyvre Buharin 1926 jiliusdban hdrom Pravda-cikkben reagal (148., 150.,
153. sz.) ,,Az dtmeneti korszak torvényszeriiségeinek kérdéséhez”” cimmel, majd
ezeket — akdrcsak els6 két vitacikkét — kiilon brostirdkban is publikdlja.

— Végiil, Buharin cikksorozatira Preobrazsenszkij konyve masodik kiaddsanak
(1926) 1j elészavaban ad vélaszt.

Az aldbbi vilogatds elkészitésekor igyekeztem az eredeti forrdsokra tdmaszkodni.
E torekvésemet kizdrolag a Magyarorszdgon elérhetd szovjet torténeti anyag szegé-
nyes volta korlatozza. Ezért voltam kénytelen Preobrazsenszkij akadémiai elGaddsai
és Buharinnak cimzett clsé vdlaszcikke helyett az ,,Uj Gazdasdg™ megfeleld fejezetei-
b6l dolgozni, ill. Buharin 1926-0os cikksorozata és Preobrazsenszkij erre adott vi-
lasza esetében (konyve masodik kiaddsit nem lelvén) nyugati forrasokbdl meriteni.
Itt mindenckeldtt a ,,Die linke Opposition in der Sowjetunion 1923-1928" c. vi-
logatds IIT. és IV. kotete (szerk. U. Wolter,Edition Prinkipo, Westberlin, 1976.) volt
segitségemre, az oldalszim-hivatkozdsok is innen szdrmaznak. A német forditdst az
elsG esetben a ,Le socialisme dans un seul pays, par Boukharine” c. szoveggyfijte-
ménnyel (szerk. J. L. Dallemagne, U. G. E. Paris, 1974.) vetettem egybe, a masodik-
ban pedig az ,,Uj Gazdasdg™ angol viltozatinak szerzGi elészavaval (E. Preobrazhens-
ky: The New Economics, Foreword to the Second Edition, ford. B. Pearce, Oxford,
1965.)

Ahol tudtam, forditisomat dsszevetettem nyersforditdsokkal is (az .,Uj Gazdasdg™
esetében Kovér Gyorgyével, MKKE Gazdasdgtorténet Tanszék és Mihalik Istvdnéval,
Politikai Gazdasdgtan fiizetek 25. sz., ill. a ,,Linke Opposition” esetében az ELTE
AJTK Tudomdnyos Szocializmus Tanszékén késziiltekkel. (Az e tanszék dltal kiadott
Politikatudomadnyi Fiizetck varhatéan 1983-ban széveggyljteményt tesz majd kozzé
a huszas évek szovjet tarsadalmi és politikai vitaibol.)
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Az ,Uj Gazdasdg”' a , Kisérlet a szovjet gazdasig elméleti elemzésére” alcimet viseli,
I. kotet 1. rész megjeloléssel. Az I. kotet 2. rész¢bdl, mely a szerzd terve szerint el-
mélettorténeti kérdésekkel foglalkozott volna, masfél fejezetnyit publikélt Preob-
razsenszkij (P[12). A Leninrdl és a bolsevizmusrél sz616 fejezet(ek) sohasem ldt-
(nak) napvildgot.

A II. kotet célja a konkrét elemzés lett volna. Ennek elsd — elméletibb jellegli — fele
hdrom, gazdasagi egyensulyrol sz6l6 tanulmany formdjaban 1926 —27 folyaman nyil-
vanossagra keriil (P[16, 17, 18). Ezt kovette volna a szovjet gazdasdg statisztikai
anyagra timaszkod6 dgazati és funkciondlis vizsgdlata.

7 P[1]253. 0.

% A vilogatisban szereplS szovegrészletek taldn aldtdmasztjdk az itt feldllitott hipo-
téziseket, dmbdtor nem ez a feladatuk: igyekeztem ugyanis azokat a futamokat ki-
emelni a két szerz8 gondolatmenetébdl, amelyeket sajit magukndl fontosnak tarta-
nak, ill. azokat, amelyek vitapartneriik okfejtésével érintkeznek, akdr elitéls, akar
pedig helyesl6 modon. A vdlogatds mindamellett természetesen nem helyettesitheti
a teljes, magyar nyelvii kritikai szovegkiaddst, s6t remélhetSen rdvildgit ennek sziik-
ségességére. Egyebek kozott ezért is vallalkoztam arra, hogy nem egyszer(, technikai
bevezetGvel bocsitom kozre a forditdsokat.

A vita fészereplGinek ¢letpalydjardl és munkdssdgarol az olvasé a mellékelt irodalom-
jegyzékben szerepld miivekbdl tdjékozédhat, s — nagyobb lélegzetli kdzgazdasdg-
elméleti monogrifidk PreobrazsenszkijrGl és Buharinrél nem Iévén — czekre tdmasz-
kodhat, ha ellendrizni kivdnja e bevezetd iréjanak Kijelentéseit.



